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El Centro de Tecnolcgía Agrícola (CENTA) de El salvador y el Centro 
Internacional de Agricultura Tropical (ClAT) de COlombia, han realizado el 
presente estudio titulado: "El frijol en El Sa1vador: Tnplicamnnes para 
la investigación agrícola". 
En dicho estudio se investiga y analiza el cultivo del frijol (B1aseolus 
vulgaris L.) en El Salvador, considerado como uno de los rubros :más 
importantes dentro de los granos básicos y del sector agrícola, por ser 
productor de alimentos para la población y generador de empleo, 
especia1lnente para los medianos y pequeños agricultores dedicados a esta 
actividad. 
Con este trabajo de investígación se ha querido contribuir al conocimiento 
de la realidad del cultivo de frijol en El salvador durante la última 
década, en aspectos específicos tales como superficie sembrada, 
producción, rendimiento, consumo, nutrición, mercadeo, inp:>rtancia dentro 
del sector agrícola, perfil del productor y factores que limitan su 
producción. Además, se pretende crear las bases para posteriores 
investigaciones que permitan evaluar y mejorar el desarrollo de dicho 
cultivo. 
El estudio fue posible gracias a la participación de muchas personas de 
CENl'A y de CIAT. En primer lugar, las autoras agradecen al Dr. Willem 
J"anssen, Sección de Ecanonú.a de Frijol-crAT, su conducción y apoyo en la 
realización del estudio; al Departamento de Economía Agrícola de CENl'A, 
sus aportes al mismo; igualmente, a los entamálcgos, patólcgos y 
fisiólcgos de CIAT y de GENTA por la información suministrada. A los 
técnicos en computación Glactys M. Drías de cartpos (GENTAl Y Neiverth 
Moreno (CIAT), a la secretaria María Fernanda Isaacs (CIAT), Y a las 
unidades de Publicación y de Artes Gráficas de CIAT nuestros 
agradecimientos por su oportuna colaboración. 
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EL FRrJOL EN EL SALVAlXlR: 
IMPLICACIOOES PARA IA IN\l.E!SrIGl;CIQN 1\GRImIA 
1.1 Frijol dentro del sector agropecuario 
Marta de Villegas 1 
Jenny Gaana R. 2 
2 El salvador, con una extensión territorial de 21,040.79 km: , es el 
país más pequeño del continente americano; cuenta con una población 
aproxiInada de 5 millones de habitantes y posee una tasa de crecimiento 
anual de 1.45%, factores que lo convierten en el país más densamente 
poblado del continente con una población de 235 habitantes por km2• 
Tradicionalmente, el frijol ha tenido una participación importante en la 
agricultura y la nutrición del país. En el período camprendiao entre 1985 
y 1990 se sembraron en promedio 88,000 manzanas por eño (l:manzana = 0.7 
ha) . 
Dentro de la economía nacional, la agricultura representa el 74.6% del 
sector agropecuario y éste a su vez, el 13.7% del PNB. 
En el período comprendido entre 1984 a 1989 I los granos básicos (maíz, 
frijol, arroz y maicillo) contornan en El Salvador el 19.3% del sector 
agropecuario. Al frijol le corresponde el 27.7% de los granos básicos y 
el 5.3% del sector agropecuario. 
1.2 El aporte proteínico del frijol. 
En El Salvador el consumo de proteínas solamente alcanza 52.4 
graIlKlsjpersonajdía. El consumo diario de proteínas proveniente de frijol 
1.. Departamento de Economía Agrícola, CENTA. 
b Sección de Economía del Programa de Frijol, CIAT. 
2 
se estima en 4.2 gramos/día/persona (FAO, 1989), o sea que el frijol 
suministra el 8% de la disponibilidad total de proteínas. De las fuentes 
de proteínas completas, el frijol es el segundo en importancia después de 
la leche, maíz y trigo suministran más proteínas que frijol pero no son 
completas mientras que la importancia del maicillo es similar a la del 
frijol. El frijol es considerado como una fuente económica de proteínas, 
y su importancia en la dieta es muy grande para los consumidores de bajos 
recursos. Para la mayor parte del pueblo salvadoreño el frijol constituye 
un componente esencial de la canasta familiar y de la dieta diaria. 
2. OBJEl'IVt:S 
2.1 Detennínar la importancia del cultivo del frijol en el sector 
agrícola y de sus i.Jrq:¡licaciones en la política agraria, :más 
específicamente con respecto a investigación, extensión, crédito y 
suministro de insurnos. 
2.2 Caracterizar al productor de frijol en cuanto al tipo de 
tenencia de la tierra y al acceso al sistema tecnológico y crediticio. 
2.3 Determinar los factores bióticos y abióticos que limitan la 
producción. 
2.4 Retroalimentar a las entidades gubernamentales y privadas sobre 
posibles mecanismos de fanento del cultivo. 
El procedimiento y las técnicas empleadas son sencillos, pero fueron 
sistematizados para obtener datos coherentes. la información procesada 
fue mixta: documental y de campo. 
3. 1 In::I.!lOO.ntas 
En diversas instituciones públicas y privadas, incluso en organismos 
internacionales, se consultaron dOClllllel1tos especializados, relacionados 
con el cultivo del frijol. 
3.2 Trabajo de canpo 
visitas a varias agencias de extensión de las cuatro regiones del 
país, con el propósito de obtener infonnación actualizada en relación con 
el cultivo. 
3.3 Ordenamiento de la infonnación. 
3.4 
obtenida. 
4. ~ 
4.1 Rlblación 
Según proyecciones de la FAO, hechas para el período 1980-1989, la 
población para 1989 es de 5,138,000 habitantes, de los cuales algo más de 
la cuarta parte es agrícola; la población económicamente activa es el 
31.4% del total, Y de ese porcentaje 37.1% es agrícola. 
De acuerdo con proyecciones realizadas por la Dirección de Población del 
Ministerio de Planificación y Coordinación del Desarrollo Económico y 
Social (MIPIAN), Ministerio de Econania y Dirección de Estadísticas y 
Censos (DIGESTYC), la población para el año 1990 era de 5,251,678 
personas, de las cuales 49% corresponde a hombres y 51% a mujeres. En el 
Gráfico 1 Y Anexo 1 se encuentra información más detallada. 
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4.2 Regionalización 
Administrativamente, El salvador COllPrende según la regionalización 
del Ministerio de Agricultura y Ganadería, cuatro regiones denominadas 
según la zona, Occidental, Central, Paracentra1 y Oriental, conformadas 
por los 14 departamentos (Cuadro 1 Y Gráfico 2) • Para la ejecución de 
sus actividades, las regiones operan con 82 agencias de extensión 
distribuidas en varios puntos del país. Hasta el año 1990, las regiones 
eran manejadas por la Dirección General de Desarrollo Rural, dependencía 
directa del Ministerio de Agricultura y Ganadería; a la fed1a (1991) este 
Ministerio reestructura sus dependencias y se crean otras, = la 
Dirección General de Servicios Agropecuarios que tiene a su cargo la 
dirección de las agencias de extensión. 
Cuadro 1. Regionalización del sector agropecuario en El Sa1vador_ 
Región 
I Occidental 
II central 
III Paracentral 
IV Oriental 
Ahuachapán 
Sonsonate 
Santa Ana 
Chalatenarlgo 
la Libertad 
San salvador 
Cuscat1án 
cabañas 
San vicente 
la Paz 
Usulután 
San Miguel 
Morazán 
la Unión 
Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganadería. Dirección General 
de Economía Agropecuaria. 
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5. ESmlJCIURA DEL a:lNSIJM) DE FRIJOL 
5.1 O:msumo aparente 
El consumo aparente está determinado por la fórmula, CA';' P + M - X, 
donde se refleja la demanda inte:rna de un producto o bien (CA), tomando 
en cuenta la producción interna (P), añadiendo lo que se importa (M), y 
deduciendo el volumen exportado (X). 
En el cuadro 2 se observa que, en los últimos años, toda la producción se 
consume internamente y no ha habido exportaciones; para sup1:ir la demanda 
inte:rna, ha sido necesario hacer importaciones de frijOl rojo y frijol de 
negro de Costa Rica, Argentina, Nicaragua y Estados Unidos. 
El consumo aparente (consumo humano y semilla) durante el periodo 
referido (1974-1989) ha tenido una tasa de crecimiento de O. n. 
cuadro 2. Constnno aparente de frijol (qq), en el período 1974-1989. 
Año Produce. Il:rq;lortac. Expor'tac. Consumo Aparente 
'974/75 732200 67672 799872 
975/76 861800 163152 28952 996000 
, :;76/77 870100 119636 1872 987864 
977/78 733540 8046 814 740822 
1978/79 933000 27896 2706 958190 
1979/80 1011330 53592 45848 1019074 
1980/81 866500 968 16940 850528 
1981/82 831820 28314 8800 851334 
1982/83 830000 12543 13200 829343 
1983/84 922000 12239 O 934239 
1984/85 1056000 13417 36490 1032927 
1985/86 751200 13944 O 765144 
1986/87 1093900 11438 O 1105338 
1987/88 531000 17584 O 548584 
1988/89 1240000 90577 O 1330577 
1989/90 969800 43488 O 1012388 
FUente: Dirección General de Economía Agropecuaria. CUltivos de granos 
básicos. 
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5.2 Cbnstmo per cápita 
Al analizar, en el CUadro 3, el consumo per cápita de frijol para 
los años 1980-1989, se observa que, durante todo el periodo, se está ¡;cr 
debajo del requerinúento minimo recomendado ¡;cr el Instituto de Nutrición 
para Centroamérica y Panamá (INCAP) , que es de 41.14 libras de 
frijol/persona al año. lo anterior indica que existe la necesidad de 
:incrementar la disponibilidad de frijol para suplir los requerinúentos 
proteínicos de la población salvadoreña. 
CUadro 3. COnsumo per cápita de frijol, periodo 1980-1989. 
Año Población COnsumo aparente COnsumo per cápita 
(qq) (lb/pers/año) 
1980/81 4,525,402 850528 18.8 
1981/82 4,582,638 851334 18.6 
1982/83 4,624,914 829343 17.9 
1983/84 4,662,788 934239 20.0 
1984/85 4,706,821 1032927 21.9 
1985/86 4,767,570 765144 16.0 
1986/87 4,845,588 1105338 22.8 
1987/88 4,933,835 548584 11.1 
1988/89 5,031,483 1330577 26.4 
1989/90 5,137,707 1012388 19.7 
1 qq = 46 kg. 
5.3 Consumo w:bano Y rural 
Van Herpen encontró en 1988, en un estudio sobre aceptabilidad de 
frijol realizado en é¡;cea de cosecha, que el consumo de frijol está 
determinado ¡;cr el nivel de ingreso y ¡;cr el lugar de vivienda de la 
población, ya sea urbano o rural. 
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En los estratos más bajos de la población urbana, la cantidad de frijol 
consumido/cápita/año (32.30 lb/año) es mayor que la de los estratos altos 
(30.25 lbr/año) y dicho comportamiento es similar en las cuatro regiones 
geográficas. la frecuencia de consumo es alta tanto para el área rural 
(6.75 veces/semana) COIllO para el área urbana (6.68); la cantidad 
consumida por ración es mayor en los estratos altos (22.93 gr/porciónj 
persona) que en los bajos (16.53 gr). El consumo/persona/año en el sector 
rural de las cuatro zonas geográficas (22.6 kgr), es mucho mayor que en 
los sectores url:lanos; la frecuencia de consumo es comparable con la de 
las zonas urbanas; sin embargo, en el área urbana dicha frecuencia es 
menor en el almuerzo que en el desayuno o cana, mientras que en el área 
rural la frecuencia es igual en las tres comidas diarias. 
ID anterior sugiere que, en el área rural, las necesidades alimentarias 
de frijol están satisfechas, mientras que en el área urbana existen 
deficiencias. 
5.4 Preferencia del frijol por su color 
Se presentan diferencias regionales de consumo, con respecto al 
color del frijol (Cuadro 4). 
Se nota, además, que en la medida en que aumenta el ingreso hay mayor 
tendencia por el consumo de frijol rojo; los estratos de ingresos bajos 
consumen más frijol negro. 
En ténninos globales se consumen 12.88 kilos/cápita/año de frijol rojo, 
1.08 de frijol negro y 1.40 de blanco. 
5.5 Forma de consuno y preparacián del frijol 
En El Salvador existen diferentes hábitos de consumo y preparación 
del frijoL 
El grano se consume generalmente en estado seco, y como frijol fresco en 
tiernoo de cosecha: el friiol enlatado se usa nocI'lS V~_,,_ T",,,, ,..",l"It-;"",,= 
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consumidas (kilosjcapita¡año) son respectivamente 15.36, 0.39 Y 0.06 a 
nivel nacional en la zona urbana. 
la forma de preparación más =riente es como frijoles enteros en sopa 
que se consumen principalmente en el almuerzo; molidos y fritos con mayor 
frecuencia en el desayuno; enteros y refritos se consumen en las tres 
comidas; salcochados sin mayor proceso y secos, para las tres comidas. 
Se acostumbra, 1 a 2 veces por semana, poner los frijoles en agua para 
que se ablanden, y posterionnente cocer los que se consumirán durante la 
semana. 
OJadro 4. Preferencias regionales de frijol en El Salvador. 
Región 
I 
II 
III 
IV 
Departamento 
santa Ana 
Ahuachapán 
Sonsonate 
Olalatenal1go, 
la Libertad, 
San salvador, 
O;¡zcatlán 
cabañas, san 
Vicente, la Paz 
Usulután, san 
Miguel, Morazán, 
la Unión 
Variedades 
Rojo oscuro, Sangre de toro, Al:ix:>lito, 
Rojo, Rojo de seda 
Negro opaco, Olichicaste, Mono:media guía, 
Hondureño, Arbolito retinto, Sangre de toro 
Rojo, Sangre de toro, Al:ix:>lito rojo 
Rojo, Sangre de toro, Rojo de .seda 
Rojo, Sangre de toro, Rojo de seda 
Rojo, Arbolito, Sangre de toro 
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5.6 Valor nutritivo del frijol en la dieta 
El frijol forma parte esencial de la dieta alimenticia, y en la zona 
rural constituye la fuente principal de proteinas. En el cuadro 5 se 
presenta el valor nutritivo del frijol, comparado con el aportado por el 
maíz y la carne; se observa que el frijol es el que más proteinas 
proporciona (6.6 g/onza). 
cuadro 5. cuadro comparativo del valor nutritivo del frijol, del maíz 
y de la carne roja (1 onza). 
Frijol 101 6.6 0.5 18.2 26 74 2.3 0.16 0.06 0.6 1 
Maiz 108 2.8 1.3 22.3 3 87 0.8 0.13 0.03 0.6 T 
Carne 34 6.4 0'.7 0.0 5 54 1.2 0.02 0.06 0.9 O 
Calr = calorias, HCú = carbohidratos, T = trazas. 
Fuente: Instituto de Nutrición de Centro-Arnérica y Panamá (rNCAP). 
Investigaciones Dietéticas, Nutrición Aplicada. 
M. Flores y otros. Guatemala, mayo 1971. 
6. AREA, PI<O!:Ua::ION Y RENDlMIEN'lD DEL arur:rvo DE FRrJOL A NIVEL 
NACIONAL 
En el Gráfico 3 y en el Anexo 2 se presenta una retrospectiva de la 
superficie, producción y rendimiento del cultivo del frijol a nivel 
nacional, en el período corrq;lrendido entre 1959 y 1990, (Anuario de 
estadística agropecuaria) . 
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6.1 A:rea nacional 
El area total dedicada a la producción de granos básicos en 1990 fue 
de 679,000 manzanas (maíz 394,700, maicillo 170,000, frijol 91,600, arroz 
22,200); de éstas el 13.48% están dedicadas a la producción de frijol. 
El área de producción de frijol para el periodo de 1959 a 1989 (31 años) 
presenta tendencia ascendente, con una tasa de incremento total de 4.29%, 
ya que de 24, 100 mz sembradas en 1959 se pasó a 96,100 mz en 1989; 
existen años en que el área disminuye con relación al año anterior, como 
es el caso de 1961, con reducción de 6.8% y en 1965, con reducción de 23% 
con respecto al 64; a partir de 1967 el área se ha incre:rnenl:ado, y las 
oscilaciones han sido peco relevantes. 
En la década 59-69 el incremento neto fue de 4.50%, en el periodo 70-79 
de 5.62%, Y en el 80-89 de 2.55%. 
6.2 Prcrlucción nacional 
ILI producción se ha incrementado a través de los años a una tasa 
general de 5.21%, debido principalmente al incremento en el área de 
siembra. Como puntos relevantes se anota que para 1973 ésta disminuyó con 
relacián al año 72 en un 20.5%; en 1986 bajó en 28.8% con respecto al 85 
por problemas atribuibles al clima (exceso de lluvia); y en 1988 se 
sufrió la peor disminución de 51.4%, causada por el período de sequía que 
afectó al pais durante ese año. Por tanto, las disminuciones bruscas son 
debidas a las variaciones en rendimiento y no en área. 
ILI tasa de crecimiento de la producción en el período 1959-1969 es de 
6.76%, Y en el periodo 1970-1979 de 4.25%: en el periodo 1980-1989 
descendió en -0.23%. 
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6.3 ReIrl:i:miento nacional 
El rendimiento nacional promedio se halla lIIIlY por debajo de los 
rendimientos reportados con las variedades ¡oojoradas de frijol, que son 
de 25 a 30 quintales por manzana; esto puede deberse a la poca 
utilización de variedades ¡oojoradas pues la mayoría de los productores 
siembran variedades criollas. 
El rendimiento muestra un incremento paulatino en la primera década pero 
en años posteriores ha tenido descensos que afectan la producción; los 
descensos más marcados se dieron en 1986 por exosso de lluvia durante el 
periodo de cosecha (9.0 qq/mz) y en 1988 (5.9 qq/mz) por sequia, = 
anteriormente se manifestó. Los rendimientos oscilan entre 5.9 qq/mz en 
1988 yel máximo valor de 13.2 en 1972. 
la tasa de crecimiento del rendimiento para el periodo 59-89 es de 0.98%; 
la mayor tasa corresponde al primer decenio con un valor de 2.37% Y un 
rendimiento promedio de 8.6 qq/mz; las siguientes dos décadas tienen 
tasas negativas de -1.40% y -2.74% Y promedios de rendimiento de 11.3 Y 
12.1 qq/mz, respectivaIOOnte. 
Para 1990, los datos reportados por Economía Agropecuaria estiman un 
rendimiento de 10.58 qq(mz, lo que representa una disminución del 18% 
con respecto a 1989, atribuible posiblemente a la incidencia del virus 
del Mosaico D:>rado, dado que el régimen de lluvias ha sido normal y no se 
han reportado zonas con sequías severas. 
con el objetivo de analizar mejor la problemática del cultivo de 
frijol, se presentan datos regionales de área, producción y rendimiento 
en la década 1980-1990, lo cual se puede observar en los Gráficos 4, 5 Y 
6; Y Anexo 3. 
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7.1 Area por regiones 
El área total del país dedicada al cultivo del frijol en 1990, es de 
91,600 roz. A dicho total la región 1 (Oxidental) aporta el 39%; ésta es 
la que nayor área dedica al cultivo, presentando una tendencia ascendente 
durante el período analizado, principalmente en el decenio 80-89 donde 
alcanza su máximo valor de 39,100 roz.; en 1990 se siembran 35,500 roz, es 
decir, hay redu=ión. la región II (Central), tradicionalmente la segunda 
en importancia, se ha mantenido en ascenso pero sin alcanzar los valores 
de la región I, con la tinica excepción de 1990 cuando superó a esa región 
sembrando 39,400 roz equivalentes al 43% del área total. 
la región III (Paracentral) aporta en 1990 al área total el 10% (9,400 
roz), cuyo valor es menor que en años anteriores debido a la incidencia de 
plagas y enfermedades, principalmente el virus del Mosaico Dorado. la 
región IV (oriental) es la que menor área dedica a la produ=ión de 
frijol y durante el decenio analizado mostró una tendencia decreciente; 
presentó el menor valor (7,300 roz) en 1990, que representa el 8% del área 
total, a causa principalmente de la presencia de periodos de sequía en la 
región que inducen a los agricultores a sembrar maicillo. 
la información anterior se condensa en el Gráfico 4, donde se observa el 
crecimiento acumulado de área en las regiones r (6.57%) y II (3.70%), Y 
el descenso en las regiones III (-5.15%) Y IV (-3.82%). 
7.2 Producción por regiones 
Durante el periodo analizado, las produ=iones más altas se 
registran en las regiones 1 y II Y se explican en términos de área; en 
las regiones III y l'J la produ=ión ha venido descendiendo desde 1983 y 
los años con valores bajos son 1986 y 1988 (los más bajos registrados en 
las cuatro regiones) por causa de problemas climatológicos. Para 1989 la 
región I se recupera en un 117.0%, la región II en 159.3%, la región 111 
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en 168.9% Y la región DI en 75.0%. En 1989, con excepción de la .región II 
que mantiene su crecimiento en 0.56%, se registran bajas de producción de 
42.8% para la región I, y para las regiones III y DI; esto ~lica el 
hecho de encontrar por primera vez en la región II la mayor producción 
(482,900 qq) que corresponde el 50.2% del total del país. 
En la región I hay un incremento acumulado de producción de 2. 34%, Y de 
2.74% para la región II, debido al a\lJllel1to en área sembrada. la 
producción en la región III decreció en -7.6% y en -8.6% la región DI, 
por efecto de disminución en área y en rendimiento (Gráfico 5). 
7.3 Ren:iimiento por :ta:Jiones 
Los rendimientos promedio (por unidad de área) en El Salvador, son 
bajos en relación con el rendimiento potencial de las variedades 
msjoradas de frijol. Estos rendimientos han tenido gran importancia para 
mantener elevada la producción en la región I, donde se han obtenido los 
mayores rendimientos después del desastre que sufrió en 1988 el frijol en 
el país; ese año, a causa de la sequía y del ataque de plagas y 
enfermedades, los rendimientos bajaron en un 50.6% a nivel general. 
En general, las :ta:Jiones I y III superan a las otras dos en rendimiento; 
éste se vió afectado en las cuatro :ta:Jiones por exceso de lluvia en 1986, 
y por sequía en 1988. Para la cuatro :ta:Jiones, en la década 80-89, hay 
incrementos negativos en los rendimientos de -4.1%, -0.9%, -2.6% Y -4.9%, 
respectivemente (Gráfico 6). 
En El Salvador, hay tres sistemas de cultivo para el frijol: 
manoc:ultivo (o solo), en que se siembra sin corr¡petencia con otro cultivo, 
en cualquiera de las tres épocas del año (mayo-agosto-noviembre) pero 
principalmsnte en mayo y noviembre. un segundo sistema es sembrar el 
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frijol en relevo del maíz, preferiblemente en la época de agosto, cuarrlo 
el maíz ha logrado su madurez fisiológica, y el frijol utiliza como tutor 
la caña del maíz; dado que en este sistema no existe canq;¡etenc:ia entre 
los dos cultivos, para efectos de análisis se torna como frijol solo. Un 
tercer sistema es sembrar el frijol en asocio generalmente con maíz para 
elote en las cuatro regiones, con caña de azúcar en la región lII, con 
henequén en la IV, y muy poco con cítricos en la región 1. Se siembra en 
surcos en medio de los otros cultivos y aquí si hay competencia con 
ellos: su principal época de siembra es en primera, y algo en segun:la con 
caña. 
A continuación se hace un análisis de área, producción y rendimiento para 
cada sistema de cultivo por región. Ver Gráficos 7, 8 Y 9: y Anexos 4, 5 
Y 6. 
8.1 Area por sistema de cultivo 
El área dedicada al cultivo del frijol bajo el sistema de relevo ha 
sido, durante todo el período analizado, llllY superior a la de los otros 
dos sistemas. 
En la región I, en 1988, alcanza su máximo valor, con un 87% del área 
destinada a frijol, año desde cuando comienza a descender: en 1989, 
corresponde al 75% Y para el año 1990 al 72%. A partir de 1987 el cultivo 
en asocio comienza a ser nás importante que el monocultivo. 
Para la región lIt el sistema en relevo a partir de 1984 muestra una 
tendencia creciente hasta 1989; ya para 1990 ésta desciende en un 3.5% 
con respecto al año anterior. En ésta región el monocultivo fue superior 
al asocio durante todo el período, y se igualan ambos sistemas en 1990. 
En la región IlI, el sistema en asocio fue superior, durante los años 
1980 a 1984 inclusive, al sistema en relevo: pero a partir de este año 
desciende, y el relevo se convierte en el sistema al que se dedica mayor 
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área. El sistema en asocio continúa siendo el segundo en importancia y el 
l11OllOCU1tivo, el tercero. 
En la región IV, la que menor área dedica al cultivo, el sistema en 
asocio era el más importante en 1980-1982; desde 1983 a 1986, el 
monocultivo supera a los otros dos sistemas; para 1987 el sistema en 
relevo es el más importante con un 47.2% del área dedicada al frijol. En 
1990 participa con un 54%, el monocultivo con un 32% y el asocio tan solo 
con el 12% (Gráfico 7) . 
8.2 Produoción por sistema de cultivo 
la producción de frijol bajo el sistema en relevo, en 3.as regiones 1 
y II, es mayor durante todo el período analizado pero con grandes 
descensos en 1986, 1988 Y 1990, debido a problen:as clllnáticos 
principallrente; las producciones para los otros sistemas son bastante 
menores pero más estables. 
En la región III, hasta 1984, la producción bajo el sistema en relevo es 
menor que en monocultivo y en asocio; a partir de este año, este último 
sistema tiene un auge pero con decrecimiento fuerte en 19B6 y 1988 por 
problemas climatológicos. 
Para la región IV, la producción en monocultivo ha sido superior a la de 
los otros sistemas; el asocio, que en los años 1980-1982 fue superior al 
relevo y al monocultivo, a partir de 1982 experimenta un descenso que se 
mantiene hasta el año 1990 (Gráfico 8). 
8.3 Rerdi:miento por sistema de cultivo 
Los rendimientos del frijol son superiores bajo el sistema de 
monocultivo, para las cuatro regiones, durante el período analizado. El 
sistema en relevo presenta mayores rendimientos que el asociado en las 
regiones 1, 11 Y 111, siendo superado en la región IV por el sistema en 
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asocio. Algo importante es que el sistema en relevo ha sufrido las 
mayores bajas en rend:i1niento en los años con problemas climatológicos en 
el país, como son 1986-1988 asociado posiblemente con el pericdo de 
siembra de agosto-septiembre (Gráfico 9). 
En El Salvador se identifican tres épocas de siembra para el frijol 
(cuadro 6). 
CUadro 6. Epocas de siembra del frijol en El Salvador. 
Epoca 
la. mayo 
2a. agosto 
::la. apante 
lluvia 
lluvia 
humedad residual 
ó riego 
15 mayo - 15 junio 
15 agosto - 15 septiembre 
15 noviembre - 15 diciembre 
A continuación se analizan el área, la producción y el rendimiento 
correspondientes a cada época de siembra, para cada región. (Gráficos 10, 
11 Y 12 Y Anexos 7, 8 Y 9). 
9.1 Area por época de siembra 
Identificadas las tres épocas de siembra del frijol, se puede 
analizar que el area dedicada a este cultivo en la época 2a. en las 
regiones I y Ir, ha sido siempre superior a la de las otras épocas, 
seguida por la época la. y 3a. en orden de importancia. 
Para la región IIr en el perícdo 80-85, y para la región IV en el perícdo 
82-86, el área sembrada en época de primera es mayor que en la época de 
segunda, Y el área en tercera época sigue siendo mucho menor que en las 
otras dos. 
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En general, el área de siembra para las cuatro regiones se ha ido 
incrementando paulatinamente en la segunda época, mientras que el área en 
la primera epoca ha decrecido, aun cuando registra aumento en el año 89 
en las cuatro regiones. El área en tercera época se ha nantenido más o 
menos estable, con un ligero descenso en las regiones III y IV (Gráfi= 
10). 
9.2 Produooión por época de siembra 
La mayor producción de frijol en las cuatro regiones se obtiene en 
la segunda época, especialmente para las regiones 1 y II; en éstas se 
observan mayores diferencias en producción =n respecto a las épocas 1 Y 
3. En la regiones III y IV le sigue en importancia la época 1; en ésta la 
producción se incrementó en el último año y superó la de la época 2 en la 
región IV. La época 3 tiene poca producción en las cuatro regiones, lo 
cual es =ngruente con el área de siembra (Gráfico 11). 
9.3 Rerrlimiento por época de siembra 
Es importante observar = los rerrlimientos en la época 1, en las 
regiones II, III Y IV han venido descendiendo I pero con mayor frecuencia 
en las dos últimas regiones; los rendimientos en la época 3 son más altos 
Y más estables que los obtenidos en las épocas 1 Y 2; éstos han tenido 
tendencia decreciente debido a problemas de clima y a la incidencia de 
enfermedades que atacan el cultivo. (Gráfico 12). 
Existen múltiples limitantes de la producción de frijol en El 
Salvador, y para efectos del análisis se clasifican en abióticos, 
bióticos, tecnológicos y de otra indole. 
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10.1 Factores abiótiCXlS 
10.1.1 Clima 
El clima de El Salvador es de tipo tropical. las variaciones de 
temperatura dependen de las elevaciones, pero el promedio anual en el 
pais es de 2Z'C (72'F). 
la mayoría de las áreas reciben de 1500 a 2500 mm de precipitación, 
desunifonnemente distribuida en 6 meses del año (mayo a octubre); debido 
a esto, a veces se presenta exceso de lluvia (llamado temporal) en el mes 
de octubre; este temporal afecta considerablemente al frijol, sobre todo 
si ocurre en la segurrla quincena del mes cuando el cultivo se encuentra 
en estado de madurez. 
Se presentan además periodos de sequia o canículas, generalmente a 
finales de julio y principios de agosto, que duran entre 8 y 15 dias, y 
perjudican seriamente los cultivos; la región IV es la más afectada. 
En los meses de julio y agosto, vientos huracanados acompañados por 
lluvias afectan los cultivos, principalmente el maiz, prcducien::lo su 
acame; el efecto resulta aún mayor si el viento está precedido por un 
periodo prolongado de sequía. 
10.1.2 SUelos 
Según el mapa pedolcígico del MIDisterio de Agricultura y Ganadería, 
los suelos predominantes en las zonas frijoleras del pais, de acuerdo con 
el levantamiento general de suelos y el sistema taxonómico USJ)1>., en orden 
cuantitativo descendente, se pueden observar en el Cuadro 7 Y en el Anexo 
10. 
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Da acuerdo con Lynch, en suelos de origen volcánico las deficiencias de 
fósforo y la toxicidad p:>r ~ son características; existen 
reportes de 7,000 a 9,000 ha con limitaciones de fósforo « 5. O Bray Ir), 
pues hay fijación del ml.SIOO y no es diSp:>nible para la planta, lo que 
afecta el desarrollo y rendimiento de ésta. SUs deficiencias se pueden 
corregir con roca fosfórica por ser la que menos se fija al suelo; el 
sulfato de amonio no es recomendable pues acidifica el suelo: en pH 
neutro el superfosfato triple es mejor. la lII3Ilera más eficiente y 
económica de corregir ésta deficiencia es mediante aplicaciones foliares 
de p:>lifosfato de amonio. En el CIAT se está trabajando, además, con 
adaptación genética a problemas ecláficos, pues existen diferencias 
genotípicas a la deficiencia de P y a la toxicidad del Mn. 
lIproximadamente el 75% de la superficie total del país es de ladera; por 
tanto, en suelos de origen volcánico con pendientes altas hay problemas 
de erosión, la cual contribuye anpliamente a la pérdida de fertilidad de 
los suelos; p:>r esta razón, la mejor :manera de controlar dicha pérdida es 
mediante el control de la erosión. El p:>n:entaje de áreas con suelos 
ácidos o con problemas de aluminio y potasio es l!1llY bajo. 
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adro 7. suelos predominantes en las zonas frijoleras de El Salvador. 
VANTI\MIENTO 
NERAL DE SUELOS 
EL SALVADOR SISTEMA TAJ(()HQilCO U.S.D.A. 
ALFISOLES, algunos MOLISOLES 
8 (Haplustalfs, larglustoltis y 
litic Haplustalfs). 
TOSOLES ARCILLO' 
'JIZOS y lITOSOlES 
EA 456,612 ha 
10 
TOSOlES y 
GOSOlES 
~EA 270,873 ha 
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tt,IMOSOlES 1 algunos 
,TOSOLES ARCILLO' 
lJIZOS y llTOSOlES 
lEA 186,354 ha 
ENTISOlES (Ustorthents) e 
INCEPTI50lES con algunos sub-
grupos vertíc. Airbos 6rdenes 
con subgrupos lfticos, con 
intrusfones de Alfisoles de 
poco espesor. 
VERTISOlES, AlFlSOLES e 
lNCEPTISotE$ (Pellusterts, vertic 
haplustal~s y ustropepts con 
subgrupos lfticos)_ Con intru~ 
siones de Enttsoles, Ustorthents. 
FISlOORAflA 
Areas alomadas a montañosas 
diseccionadas y de pedrego-
sidad variable. con roca madre 
de tava basáltica y andesftica 
y materiales pedregosos del 
mismo orfg:en i cementados. 
(ag\anerados) 
lomas y montañas muy acc¡den~ 
tedas. la roca madre predomi ~ 
Mnte es toba consol idada mez-
clada con lavas y aglomerados 
volcárricos 1 con influencia 
hidrotermal en la zona norte. 
Area canpleja de cerros. Valles 
interiores y pLanicies costeras, 
planas y alomadas con cierta di~ 
sección. la roca inferior es 
toba cementada, lavas básicas 
impenmeables y aglomerados vot~ 
cánicos. 
SUELOS POTENCIAL AGRICOl.A 
los suelos latosoles son similares Bajo a moderado; en algunas 
a los de ta unidad 6, pero menos áreas es posible usar maquf~ 
profundos con abundantes piedras naria agrlcola, en donde se 
y colores más rojizos. puedan obtener cosechas 
Complejo de suelos no desarrolla-
dos de texturas moderadamente 
gruesas no muy profundas y fre~ 
cuentemente pedregosas, cuando la 
roca es lava, sin piedras cuando 
son tobas, y a veces con suelos 
arcillosos pachos. 
Por to general, soo suelos pedre-
gosos y poco profundos, los pri-
meros son arcillas negras muy pe-
sadas, diffcites de trabajar, los 
segundos son suelos paellas, rojos, 
arci liosos, algo pesados y con 
afloramientos rocosos con intru-
siones de suelos sin desarrollo~ 
buenas de cultivos anuales 
cuando se haya abonado ade~ 
cuadamente. En las zonas 
más pedregosas o disecciona-
das es recomendable utjtizar~ 
los para vegetación permanente. 
Bajo a moderado. Se encven· 
tran cultivos anuales sem-
brados en forma rudimentaria. 
Son ár~~~ adecuadas para re-
forestación o pastos* 
Bajo a muy bajo y de manejo 
dificil; son áreas apropia-
das para pastos. Sin etrbar-
90 se encuentran áreas dis-
persas adecuadas pera cul ~ 
tivO$ anuales COOIO maíz y 
maiciHo. 
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10.2 Factores bióticos. 
10.2.1 Plagas y enfermedades 
A continuación se presentan las principales plagas, enfermedades y 
malezas que, en orden de importancia, afectan el cultivo del frijol; 
además las formas de control utilizadas. 
Cuadro 8. Plagas, enfermedades y malezas que afectan el frijol en El 
Salvador. 
NCIDlbre común 
INSECroS 
picudo de la vaina 
rorito verde 
Tortuguilla 
Babosa 
Gorgojo 
MOsca blanca* 
~
Mosaico dorado 
Bacteriosis común 
Mustia hilachosa 
Mosaico común 
Mancha angular 
Roya 
MAIEZi\S 
Hoja 1Indla 
Flor amarilla 
Hisquilite 
canpanilla 
GJ:amineas 
Barrenillo 
Salea 
Pata de gallina 
Nombre cientifico 
Vaginulus plebeius 
Acanthoscelides o~ 
Bern1sia tahaci 
virus del JOOSaÍco 
dorado del frijol 
XanthOOlOl}i:iS Ph~li 
'Ihal]atephorus cucumeris 
Virus del mosaico 
común del frijol 
lsariopsis nseola 
Dwmyces phaseoli 
MelampodiUl]! sp. 
~!hJ,¡§ sp. 
Ipgmoea sp. 
Cynodon dactvlon 
Pigitaria sp. 
Eleusina indi~ 
* o:a:no agente ~o~ del mosaico dorado. 
Control 
Meta:midophos 
Metamidophos 
Metamidophos 
Parath10n 
Metaldeh1do 
Fhostoxin 
Res. varietal 
Res. varietal 
Res. varietal 
Res. varietal 
Res. varietal 
Res. varietal 
Fusilade 
Fusilade 
Fusilada 
Iasso 
Iasso 
Lasso 
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10.2.2 Pérdidas en postcosecha 
El Ministerio de Agricultura y Ganadería estima que las pérdidas 
=idas en los diferentes pasos de las labores de postcosecha del 
frijol, desde la recolección hasta el almacenamiento y el empaque, 
alcanzan al 5% del volumen total de la produo::;ión; el agricultor 
generalmente no contabiliza dichas pérdidas. 
Centro de los causales de pérdida se mencionan los siguientes: de¡lX)ra en 
la recolección, la cual afecta la calidad del grano y permite el ataque de 
plagas y enfermedades; mal arranque de las plantas y aporreo deficiente o 
excesivo; mal secado; :inadecuados sistemas de almacenamiento, que afectan 
además la calidad nutricional del grano. 
Por 10 general, el agricultor almacena el frijol en sacos, junto con la 
basura que se obtiene del aporreo, pues considera que ésta ayuda a 
preservar el producto; unos po:::os la guardan en graneros de lámina, 
fumigados con pastillas de bisulfuro de cari:lono ó phostoxin, al inicio del 
almacenamiento. 
10.3 Factores 1:ecocllógicos 
10.3.1 Semilla mejorada 
El frijol, a pesar de ser un cultivo prioritario en El Salvador, 
carece de un sistema de abasteciIniento de semilla mejorada; el maíz en 
cambio si lo tiene. Existe alguna produo::;ión de semilla a través de 
cooperativas y otros grupos asociativos, en forma artesanal. 
10.3.2 Disponibilidad de variedades mejoradas 
El Centro Nacional de Tecnología Agrícola (CENTA), ha liberado las 
siguientes variedades: 
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En 1981, CE:Nm. Izalco, de grano pequeño de color rojo oscuro; esta 
variedad es precoz, tolerante a mustia hilachosa y tiene buena 
productividad. En 1988, CE:Nm. J:iboa, de grano pequeño de color rojo y 
forma redonda; es resistente al mosaico común y tiene buen rendimiento. En 
1990, la variedad CENTA Olzcatleco, de grano pequeño de color rojo; es 
resistente al mosaico dorado y tiene buen rendimiento. 
A pesar de esto, el productor salvadoreño sigue sembrando variedades 
criollas y usa muy poco las variedades nuevas. En el caso de omt:a Izalco 
esto ocurre por la deficiencia de semilla y por la falta de 
correspondencia con las cuaJ.idades agronómicas y comerciales que busca el 
agricultor; sobre las variedades liberadas en 1988 y 1990 es prematuro 
hacer una apreciación. 
A oontinuación se presentan las variedades del CENTA que se encuentran a 
la venta en la División de Tecnología de semillas, Departamento de 
Comercialización (Cuadro 9). 
Cuadro 9. Variedades mejoradas de frijol y sus características 
principales. 
Variedades Hábito¡ Dl\F D1'!.C Epocá del 
Crecim. Siembra i 
Selee 184 Negro lIla 34 70-75 IIp,M,Ag 
CENTA cuzcatleco 
(Dar 364) llb 37-40 70-75 IIp,M,Ag 
CENTA Tazumal llb 35 70-75 IIp,M,Ag 
CENTA lzalco IIlb 30-32 60-65 IIp,M,Ag 
Rojo de Seda Illb 30-32 60-65 IIp,M,Ag 
Rojo 70 (CE:NTA) , !Va 35 70-75 Ag 
Nahuizalco rojo I IIIb , 60-65 I i I i . 
Hábito de crecimiento: lIla = guia corta, sin habilidad para trepar, 
llb y Illb = con guia y habitidad para trepar, 
IVa = vainas distribuidas por toda la planta. 
OAF = dfas a floración, OAe = días a cosecha. 
Epoca de siembre: Ap = apante, M = mayo, Ag = agosto. 
Grano i :Rend 
Col Tal!l Prom 
NBr MA 25 
ROEr MA 25-30 
NOp MA 20-24 
ROEr MA 20-25 
RBr MA 20-25 
RSEr MA 30-35 
Rbr MA 20 
Cotor del grano: NBr = negro briltante~ NOp = negro opaco, ROBr = rojo oscuro brillante, 
RBr = rojo brillante. 
Tamaoo del grano! HA = mediano. 
I MSNM 
400-1200 
100-1400 
400-1500 
400-1200 
400-1200 
200-1200 
400-1200 
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10.3.3 Asistencia técnica 
Según el Ministerio de Agricultura Y Ganadería, en la producción de 
frijol predominan las explotaciones tradicionales, ubicadas en tierras 
marginales, donde no se realiza una aplicación adecuada de agroquimicos 
y se carece de esquemas eficientes de asistencia técnica y crediticia. Por 
tales razones hay baja productividad en el cultivo. 
10.4 otros factores 
10.4.1 Crédito 
Casi no se obtiene crédito directo para frijol; el Banco de Fomento 
estima que parte de los créditos dados para maiz se utilizan en el cultivo 
de frijol. la información que se obtuvo acerca de los créditos dispuestos 
por los bancos comerciales e hípotecarios, por instituciones financieras y 
por el sector público para el cultivo del frijol se presenta en el Oladro 
10. En 1989 se dió la mayor cobertura de créditos del periodo analizado, 
equivalentes a 5,626,000 colones. 
OJadrc 10. Créditos para el cultivo de frijol (miles de colones), en el 
periodo 1985-1989. 
Fuente de crédito 1985 1986 1987 1988 1989 
Bancos comerciales hipotecarios 730 28 836 
Instituciones financieras 98 4790 
Sector público 1187 431 2836 
1917 459 2934 5626 
Fuente: Revista del Banco central de Reserva de El Salvador, 1989-1990. 
25 
10.4.2 El recurso tierra 
10.4.2.1 Tipo de tenencia 
En el Cuadro 11 se observa que el 90.6% del área sembrada con frijol 
(solo y con maiz), en el sector no refonnado, es de propiedad del 
productor, y el 9.4% es área en arriendo; según estos datos, el tipo de 
tenencia de la tierra no es una limitante en la producción de frijol. 
Cuadro 11. Tipo de tenencia de la tierra en el sector no reformado, 87/88. 
--~~~--~-------_.~------
CUltivo 
Frijol 
Maiz + frijol 
Total 
Arrendada 
Mz % 
986 
3629 
4615 
5.7 
11.5 
9.4 
Area 
En propied-:a-d"-
Mz % 
16380 
27827 
44207 
94.3 
88.5 
90.6 
Total 
Mz % 
17366 
31456 
48822 
100.0 
100.0 
100.0 
Fuente: PERA. Est:uciiO~ nacional del sector agropecuario 1987 - 1988. 
10.4.2.2 Tamaño de la explotación 
Se puede observar, en el Cuadro 12, que de un total de 12,422 
productores de frijol, el 62.4% posee áreas de explotación entre 1 y 10 
manzanas; el 49.4% posee fincas menores de 5 manzanas; 35.1% tiene fincas 
entre 5 y 20 manzanas; y 15.5% fincas mayores de 20 manzanas. 
Cuadro 12. Tamaño de la explotación de los productores de frijol, 87/88. 
Tamaño de la explotación 
(manzanas) 
Menos de 1 
De 1 a menos 2 
De 2 a menos 5 
De 5 a menos 10 
De 10 a menos 20 
De 20 a menos 50 
De 50 a menos 100 
De 100 Y más 
__ Productores -.:-__ 
No. % 
979 
1713 
3440 
2601 
1757 
1560 
272 
100 
12422 
7.88 
13.79 
27.69 
20.94 
14.14 
12.56 
2.19 
0.80 
100.00 
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10.4.2.2 Importancia del frijol dentro de la explotación 
I.as granos bási<XlS representan el 16.8% del área total de la finca y 
al 50.8% del área cultivada, en términos globales; pero en el CUadro 13 se 
presenta su contribución al área cultivada y al total de la finca, de 
acuerdo con el tamaño de la explotación. 
Incluidos los diferentes sistemas de cultivo del frijol (solo o con maíz), 
en el l!IÍS!ro cuadro se presenta la contribución de esta leguminosa al área 
en granos bási<XlS, al área en cultivos y al área total de la finca, según 
el tamaño de la explotación. 
A nivel global, el frijol contribuye con 15.8% del área en granos 
bási<XlS, con 8.0% del área cultivada y con 2.7% del área total de la 
explotación. la dependencia del frijol en las explotaciones es alta, ya 
que no es posible mucha arrpliación del terreno. 
CUadro 13. Importancia del frijol dentro de la explotación, 1987-1988. 
~~-~._------ -------_.~~ 
Manzanas % 
.. 
Tamaño de t. Area en frijol Area granos básicos Area Frijol Granos básicos 
explotación 
---------
rs f"ft S A cul tivada total OS AC Al AC AT 
Hasta 0.49 106 SI) 1027 SI) 2525 14154 
De 0.5 • 0.99 '/97 1511 2027 2339 10490 20116 41.4 17.2 9.0 41.6 21.7 
Oe 1.0 • 1.99 870 2763 12543 5150 26689 45902 20.5 13.6 7.9 66.3 38.5 
O. 2.0 • 4.99 3173 8009 25426 21013 76463 132008 24.1 14.6 8.5 60.7 35.2 
De 5.0 a 9.99 3284 5450 24'/97 '/9622 73015 181901 16.2 11.6 4.8 71.9 '/9.6 
De 10.0 • 19.99 2435 2458 28152 17035 68701 210589 10.8 7.1 2.3 65.8 21.5 
De 20.0 • 49.99 5169 2519 52104 14544 119503 374418 11.5 6 •• 2.0 55.8 17.8 
Oe 50.0 • 99.99 1254 4979 12082 18112 88186 310608 20.6 7.1 2.0 34.2 9.7 
Oe 100 y mIIs 781 3767 2133. 21439 138878 540984 10.6 3.3 0.8 30.8 7.9 
Total 17368 31456 178992 1'/9252 606450 1830680 15.8 8.0 2.7 50.8 16.8 
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10.4.3 Mano de obra 
Según el Ministerio de Agricultura y Ganadería, en estudio realizado 
en 1986, la demanda de mano de obra para el cultivo del frijol asciende a 
56 díasjhornbrejmanzana, desde siembra hasta cosecha; de acuerdo con esos 
datos agrega que los jornales a nivel nacional, generados en el año 
agricola 1984-85, ascendieron a 4.62 IlÚllones de diasjhombre para un area 
de 82,500 manzanas. De las tres épocas de siembra del frijol en el pais, 
la que mayor mano de obra absorbe es la segunda, después la primera, y 
finalmente, la tercera. 
No se obtuvo más infonnación con respecto a la mano de obra, pero las 
autoras cresn que la mayor parte es mano de obra fanúliar, ya que el 
frijol es un cultivo manual, de baja productividad. Consideran adenás que 
hay escasez de mano de obra debida entre otras cosas, a la enúgración de 
la población a otras zonas por problemas politicos, y a la estacionalidad 
del cultivo y de las labores inherentes al IlÚsmo. 
10.4.4 Mercadeo 
10.4.4.1 Destino de la producción 
Se observa en el Cuadro 14 que la mayor parte de la producción, 
65.4%, es para autcconsumo. El 34.6% restante se distribuye al mercado por 
los diferentes canales de comercialización; este porcentaje va de acuerdo 
con el tamaño de la explotación, asi: productores con fincas menores de 1 
mz dejan toda su producción para el consumo, productores con 1 a 2 mz sólo 
llevan al mercado el 14.7% de su producción, aquellos con 2 a 5 mz llevan 
al mercado el 24.2%; los de 5 a 50 mz, un promedio de 50% de la 
producción; y los productores de 100 ó más manzanas mercadean el 73% de su 
producción total. 
En el IlÚsmo cuadro se observa, adenás, 
comercialización son los intermediarios 
directos (43.0%). 
que el principal canal de 
(56.4%) y los consumidores 
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ütadro 14. Canales de distribución utilizados por los prcrluctores de 
frijol, según el tamano de la explotación, en 1987/88. 
Tamaño de la Número de agricultores 
explotación 
~~~--
(manzanas) IRA Inteme- Consum. Coope- otro No Total 
diario directo rativa vende 
.,--~-~---_. __ . 
Menos de 1 O O O O O 979 979 
De 1 a menos de 2 O 252 O O O 1461 1713 
De 2 a menos de 5 O 315 517 1 O 2607 3440 
De 5 a menos de 10 O 584 505 1 O 1511 2601 
De 10 a menos de 20 O 736 264 O 11 746 1757 
De 20 a menos de 50 12 345 531 O O 672 1560 
De 50 a menos de 100 O 127 26 O O 119 272 
De 100 Y más O 64 8 O 1 27 100 
.~-~.~.----
12 2423 1851 2 12 8122 12422 
Porcentaje 0.10 19.50 14.90 0.02 0.10 65.38 100.00 
FUente: PERA. Estudio nacional del sector agropecuario. 
Sobre la estructura de los canales de mercado, se observa gue se trata de 
pequeños comerciantes, con bajos volúmenes de prcrlucto, y que hay 
deficiencias de transporte, falta de centros de acopio, y falta de 
estandarización. 
10.4.4.2 Precios nominales o corrientes 
En el ütadro 15, hay infonnación, en el período de 1979 a 1989, 
acerca de los precios corrientes para los diferentes agentes que 
intervienen en la comercialización del frijol. 
Se observa que, para cada uno de los intermediarios, dicho precio se 
incrementa en 1980-1981, pero baja en los siguientes años; en 1985-1989 se 
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presenta un fuerte incremento, pero se aprecia que, por lo general, el 
precio que reciben los productores se encuentra por debajo del precio de 
garantia establecido por el IRA, debido a la baja capacidad financiera y 
de aln'I:lcenaje de dicha entidad. 
Cuadro 15. Precios del frijol para los diferentes agentes de comercialización, en el lapso 1915~1989, 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
en co\ones/qq (1985 • 100). 
IRA 
N o 
69.00 160.46 
69.00 136.91) 
100.00 172.71 
100.00 154.56 
70.00 95.50 
80.00 97.92 
80.00 80.00 
Proctuctor 
N o 
49.85 61.02 
62.<\3 62.43 
Transportista Mayorista 
N o N o 
50.07 182.74 50.54 184.45 
48.38 165.12 49.38 168.53 
61.25 187.31 62.25 190.37 
65.33 176.09 66.33 178.79 
51.21 119.09 52.42 121.91 
98.29 195.02 100.63 199.67 
95.21 164.44 97.92 169.12 
78.96 122.04 81.88 126.55 
58.96 80.44 62.38 85.10 
tonsunidor 
le N D 
27.40 59.00 215.33 
29.30 56.00 191.13 
32.70 68.00 207.95 
37.10 78.00 210.24 
43.00 65.00 151.16 
50.40 110.00 218.25 
57.90 114.00 196.89 
64.70 99.00 153.01 
73.30 85.00 115.96 
62.83 76.90 65.66 80.37 81.10 80.00 97.92 
78.13 78.13 81.25 81.25 100.00 94.00 94.00 
1986 90.00 68.23 94.08 71.33 105.21 79.76 110.17 83.52 131.90 126.00 95.53 
1987 120.00 72.86 96.93 58.85 108.40 65.82 113.25 68.76 164.70 134.00 81.36 
1988 175.00 88.70 212.98 107.95 257.92 130.72 267.92 135.79 197.30 298.00 151.0. 
1989 18S.00 79.71 176.90 76.22 186.21 80.23 195.41 84.19 232.10 224.00 96.51 
N = Precio nominal o corriente; O ~ Precio deflaetado, constante o real (1985=100); 
le = lndice a[ consumidor (1985 : 100)~ 
Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganadería. Dirección General de Economía Agropecuaria. 
10.4.4.3 Precios deflactados, constantes O reales 
El precio real del frijol, para cada uno de los agentes que 
intervienen en su comercialización, se calculó partiendo del indice de 
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precios al =nsumidor (1985 = 100) :mediante la fórmula: 
Precio real = (Precio nominal/Irrlice de precio al =nsurn:idor) x 100. 
En el período bajo estudio (1975-89), los precios del IRA han mostrado un 
incremento negativo del -8.76%; los precios al productor un incremento del 
7.32% (para los últimos seis años); para el transp::>rtista, la tasa de 
creci.miento es negativa (-6.93%); para el mayorista es de -6.66%; y para 
el consmnidor, es igual a -6.58% (Oladro 15 y Gráfi= 13). 
Se observa, además, que generalInente los precios de sustentación fijados 
p::>r el IRA están p::>r encima de los precios pagados al productor, =n 
excepción de 1986 y 1988; en estos años los productores obtuvieron mejores 
precios a causa del bajo volumen de producción debido a los problerras 
climáticos anteriormente mencionados. 
10.4.4.4 Estacionalidad en los precios 
La estacionalidad en los precios es efecto de la estacionalidad en la 
producción. En los meses de abril a julio se incrementan los precios 
p::>rque hay poca disponibilidad de frijol en el mercado, y de noviembre a 
diciembre cuando se cosecha y hay mayor producción en el mercado, los 
precios bajan. 
10.4.5 Situación scciopolítica 
La situación scciopolitica reinante en el país ha incidido, no sólo 
en la producción de frijol, sino en todo el sector agropecuario, 
especialInente en la región rv (Oriental), que ha sido la más afectada p::>r 
los conflictos. 
10.4.6 Costos de producción 
Los costos de producción del frijol que se presentan en el presente 
dClCUll'el1to son el resultado de la investigación de canp:> que realizan los 
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técnicos del Programa de Frijol en colaboración con la Unidad de Economía; 
ésta se encarga de analizarlos y ajustarlos mediante consultas hechas a 
los agricultores. 
En los Anexos 11, 12 Y 13 se detallan las actividades desarrolladas y 
valorizadas bajo los tres niveles de tecnificación del cultivo. En 1990, 
los costos de cada nivel, en colones por manzana, fueron: 
Frijol tecnificado (época mayo) : 2985.94 
Frijol semitecnificado (época mayo) 1955.69 
Frijol no tecnificado (época agosto): 984.91 
11. FRIJOL VS. MAIZ 
En 1990, se dedicaron 679,000 manzanas a la producción de granos 
básicos; 58.13% del área se sembró con maíz solo, o en asocio 
principalIrente con frijol; 25.03% con maicillo; 13.48% =rresporxlió a 
frijol, y 3.27% a arroz. 
El índice de crecmento de la producción de maíz para el período 
1951-1977 fue de 3.3%, pero durante los últimos nueve años (1978-1987) 
apenas alcanza el 1.5% anual. Para el frijol la tasa de crecmento 
general del período 1959-1989 es de 5.21%, sin embargo. en la últi1lla 
década ésta se vió profundamente afectada por las reducciones de 
rendimiento causadas por el exceso de lluvias de 1985 y por la fuerte 
sequía de 1988. 
El 88% de la producción de frijol es para consumo humano y el 7% para 
semilla; en maíz, el 77% es para consumo humano y 17% para consumo 
industrial. 
El principal sistema de cultivo de maíz es el monocultivo (73.8%); el 26% 
está en asocio con frijol. El principal sistema del frijol es en relevo 
con maíz. 
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El 99% de la producción de maiz se obtiene en la primera época; para el 
frijol, la principal época de siembra es la segunda. 
Para maiz hay producción de semilla certificada, sin embargo ésta ha 
descendido del 80% al 45% de los requerimientos nacionales de semilla; en 
frijol no hay producción de semilla certificada. 
I.a población de El Salvador presenta una tasa de crecimiento global 
de 1.45% para el periodo 1980-1990; la producción de frijol en el pais, en 
la década de los 60, presentaba una tasa de crecimiento del 6.76%, en la 
década del 70 de 4.25%, y en la última década su tasa ha sido negativa 
(-2,34%) • 
El consumo aparente de frijol presenta una tasa de crecimiento acumulado 
para el periodo 1974-1989 de 0.7%. Esto da una indicación de la eminente 
necesidad de aumentar la producción para poder suplir la demanda interna, 
ahorrando divisas por importación. 
Los mayores esfuerzas para aumentar la produ=ión de frijol se deben hacer 
aumentando tanto el área de cultivo - ésta ha disminuido 'de 4.50% en la 
década del 60 a 2.55% en los 80 -- como la productividad (produ=ión por 
unidad de área), pues ésta ha decrecido considerablemente: sus tasas van 
desde 2.37% en los 60 y -1.40% para los 70 hasta -2.74% en los 80. 
Se hace también necesario buscar mecanismos de producción de semilla 
mejorada pues su abastecimiento es aún incipiente a pesar de la liberación 
de nuevas variedades tales como ~ Izal= (1981), ~ Jihoa (1988) Y 
CEN'.I2'. CUzcatle= (1990), con caracteristicas ventajosas, tolerantes a 
enfermedades y rendidoras. A veces, estas variedades no se ajustan a los 
requerimientos agronómicos y comerciales que busca el productor (caso de 
CEN'.I2'. Izalco) • 
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Se debe fomentar el =édito directo para frijol, es decir, sin atarlo al 
de maiz 8.l:gUll\eI1tando que el principal sistema de cultivo de frijol es en 
relevo con maiz. Efectivamente, se siembra el frijol cuando el maiz se 
encuentra en su madurez fisiológica y cercano a la cosecha, época en que 
el maiz ha absorbido todo el =édito dejando sin recursos financieros al 
frijol, que es el cultivo posterior. 
En vista de la situación sociopolitica de las regiones 111 y IV, se debe 
incentivar la producción incorporando nuevas áreas de las regiones 1 y II, 
Y hay que incrementar el rendmento. 
13.1 Oonclusiones 
El COIlS1.llI1O aparente de frijol presenta una tasa de =ecmento en el 
periodo 1974-1989 de 0.7%; la población =oca a una tasa de 1.45%: se 
hace necesario por tanto incrementar la producción de frijol cuya 
tasa de =ecmento ha sido negativa para el último decenio (-2.34%). 
El in=emento en área para la última década es de 2.55%; sin embaJ:go, 
la producción tiene una tasa negativa (-0.23%) por efecto de las 
variaciones en rendimientos, no en área. 
La principal área dedicada al cultivo del frijol está locali,'da en 
la región 1 (Occidental) y canprende el 39% del área total de 
producción. 
Se ha disminuido el área de siembra del frijol en la región IV, 
debido a problemas de sequia, y el cultivo está siendo desplazado por 
el maicillo. 
IDs promedios de rendmento en cada decenio han ido mejorando, 
aunque en la última década la tasa de =ecmento ha pasado a ser 
negativa, debido principalmente a problemas climáticos y a incidencia 
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I.os mayores rendimientos se obtienen en la región 1, seguidos por los 
obtenidos en la región IU; sin embargo ambos se han visto afectados 
por excesos de lluvia y por sequía. 
La principal época de siembra para frijol es la segurrla, Y el 
principal sistema de cultivo es en relevo, preferiblemente con maíz. 
El área de siembra en la época 2 se ha incrementado para las cuatro 
regiones y ha disminuído en la época 1. 
Los mayores rendimientos se obtienen en monocultivo. 
El sistema de cultivo en relevo ha sido el más afectado por factores 
de clima adversos debido a que su principal época de siembra es la 
segunda. 
Las pérdidas ocasionadas por las labores de postcoseCha generalmente 
no son tenidas en cuenta. 
No existe un sistema de producción y abastecimiento de semilla 
mejorada para el frijol. 
13.2 Recxmm1aciones 
Considerar, a ccrto o mediano plazo, la capacitación en suelos y en 
manejo de los problemas nutricionales que afectan el cultivo. 
Liberar variedades que tengan tolerancia a plagas y enfermedades, 
principalmente virales, y que estén accrdes con los requerimientos de 
los productores. 
Un estudio sobre demanda de semilla es indispensable. 
Trabajar en la producción de semilla artesanal para que los 
agricultores tengan semilla limpia y de mejor calidad. 
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Para la zona IV son recomendables las variedades tolerantes a la 
sequía, precoces y con buenos rendimientos. 
Para la liberación de variedades se deben tener en cuenta las 
preferencias regionales por color. 
Estudio de gustos y preferencias del productor, del int:enrediario y 
del consumidor por el frijol, con el fin de producir las variedades 
que se ajusten a dichas preferencias. 
Estudios sobre pérdidas en postcosecha, y sobre manejo del frijol en 
postcosecha son también necesarios. 
Con el fin de mejorar la producción de frijol, se requieren análisis 
sobre política de precios y mercadeo. 
Para incentivar la producción, son necesarios esquemas eficientes de 
asistencia técnica y crediticia. 
Complementar la información recopilada en este documento. 
Alfara, E.A., 1990. Investigación de la capacidad de almacenamiento de 
granos básicos en El salvador. 
Banco Central de Reserva de El salvador. 1990. Revista Enero-Marzo. p. 
97-99. 
cardona, C. et al., 1982. Problemas de campo en los cultivos de fríjol en 
América L::Itina. 2a.ed. CIAT, CaH, Colombia. 
CENTA. 1990. Costos de pro::'lucción para 1990 de granos básicos. San 
Andrés, L::I Libertad, El salvador. 
36 
CENTA. 1991. Prontuario de comercialización de productos agrícolas en El 
salvador. San Andrés, la Libertad, El Salvador. 
CENTA. 1990. Costos de producción de granos básicos. san Andrés, la 
Libertad, El Salvador. 
CENTA. 1990. Diagnóstico agro-socioeconómico de pequeños agricultores de 
maíz-frijol, de los municipios de Atiquizaya, san vicente y san 
Esteban catarina (Deptos. de Ahuachapán y San vicente, El Salvador). 
san Andrés, la Libertad, El Salvador. 
CENTA. 1989. Recomendaciones para la producción de frijol, desde su 
cosecha hasta su comercialización. san Andrés, Ia Libertad, El 
Salvador. 
DGEA.(Dirección General de Economía Agrícola). 1979/1980, 1988/1989. 
Anuarios de estadística agropecuaria. San Salvador, El Salvador. 
DGEA. 1986. CUltivo de granos básicos en El Salvador. San Salvador, El 
Salvador, C.A. 
FAO. 1980. Food balance sheets, 1975-77 Average. ROIre, Italia. 
FAO. [varios años). Production yearbooks. Roma, Italia. 
Flores, M., et aL 1981. Investigaciones dietéticas, nutrición aplicada. 
Instituto de Nutrición de Centro-América y Panam!i (rnCAP). 
Guevara MOrán, J.A. 1985. El Salvador, perfil ambiental: Estudio de 
canp::l EMl'ECSA de C.V., División Consultoría. san Salvador, El 
Salvador. 
Henríc¡:uez Chacón, G.R. et al. 1989. Factores limitantes de la producción 
en las principales áreas de frijol (Phaseoulus VUlgaris L.) en San 
Vicente, El salvador. Universidad Politécnica de El Salvador. 
37 
Janssen, W. 1990. Trends in CIAT commodities, 1990. Documento de 
trabajo No. 74. CIAT, cali, Colombia. 
Larson, O.W., 1989. Proposed changes for basic pricin::J policy in El 
Salvador. 'Ihe Interamerican Managernent Consultin::J Corporation. 
Ministerio de Agricultura y Ganadería, Dirección General de Economía 
AgropeCUaria. 1990. Anuario de estadísticas agropecuarias 1989-1990. 
No. 29. San Salvador, El Salvador. 
Ministerio de Agricultura y Ganadería. 1986. El cultivo de frijol en El 
Salvador. San Salvador, El Salvador. 
Ministerio de Agricultura y Ganadería. 1984. Serie ponencias, resultados 
y recomendaciones de eventos técnicos. Manejo integrado de plagas. 
El Salvador. 
Schrroock, W. y Ascendo r E. 1989. Perfil del maíz en El Salvador: Sus 
implicaciones en el establecimiento de prioridades de investigación. 
Documento de consulta. Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz 
y Trigo(CIMMYT), Progra!la Regional de Maíz y Trigo para 
centro-América y el caribe. 
Van Herpen, T.C. 1989. Aceptabilidad del fríjol a nivel del consumidor y 
del mercado en El Salvador. CIAT, caH, Colombia. 
GRAFICO 1. El Salvador, población total por año y sexo, 1980 - 2000. 
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GRAFICO 2. División geográfica de El Salvador. 
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GRAFICO 6. Rendimiento de frijol por región, 1980 - 1990. 
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GRAFICO 7. Area según sistema de cultivo por región 
1980 1990. 
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GRAFICO 8. Producción según sistema de cultivo por región 
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GRAFICO 9. Rendimiento según sistema de cultivo por región 
1980 1990. 
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GRAFICO 10. Area según época de siembra por región 
1980 1990. 
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GRAFICO 11. Producción según época de siembra por región 
1980 1990. 
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GRAFICO 12. Rendimiento según época de siembra por región 
1980 1990. 
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GRAFICO 13. Precios reales de frijol para los diferentes 
canales de comercialización, 1975 - 1989. 
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ANEXO l. El Salvador: Población total proyectada por aoo, según 
sexo; perIodo 1980 . ZOOO. 
ARO POBLACION 
Total Honbres Mujeres 
1980 4,525,402 2,233,m 2,291,629 
1981 4,582,638 2,260,327 Z,322,312 
1982 4,62.4 f 914 2,281,501 2,343,413 
1983 4,662,788 2,301,344 2,361,444 
1984 4,706,821 2,323,907 2,382,914 
1985 4,767,570 2,353,238 2,414,332 
1986 4,845,588 2,389,063 2,456,525 
1987 4,933,835 2,4Z8,681 2,505,154 
1988 5,031,483 2,4n,506 2,558,978 
1989 5,137,707 2,520,950 2,616,757 
1990 5,251,678 2,574,427 2,677,251 
1991 5,375,045 2,633,969 2,741,076 
1992 5,508,359 2,699,300 2,809,059 
1993 5,649,149 2,768,872 2,880,276 
1994 5,794,940 2,841,136 2,953,804 
1995 5,943,261 2,914,542 3,028,719 
1996 6,094,750 2,989,420 3,105,330 
1997 6,251,055 3,066,802 3,184,253 
1998 6,411,218 3,146,194 3,265,024 
1999 6,574 /284 3,227,103 3,347,181 
2000 6,739,295 3,309,033 3,430,262 
Fuente: Ministerio de Planificación y Coordinación del Desarrollo 
Ecan6mieo y Social (MIPLAN). Ministerio de Eeonomfs , 
~ireceión General de Estadística y Censos (OIGESTYC). 
Proyecciones de población 1950 • 2025. 
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AHEKO 2. El Salvador: Retrospectiva de aree, producción 
y rendimiento de frijol; 1959 ~ 1990. 
AAO 
--
AREA __ PROO!JCCION RENOIMIENTO_ 
--(mz) 
" 
(qq) X (qq/mz) X 
1959 24. lOO 226,215 9.40 
1960 30.757 27.62 222.457 '1.66 7.20 '23.40 
1961 2S.655 '6.83 225,650 1.44 7.90 9.72 
1962 30,700 7.14 227,S15 0.96 7.40 '6.33 
1963 42.044 36.95 398,959 75.12 8.50 14.86 
1964 39.690 '5.60 314,400 '21.19 7.90 ·7.06 
1965 30.541 '23.05 269,082 '14.41 8.80 11.39 
1966 33.600 10.02 359,700 33.68 10.70 21.59 
1967 37,761 12.38 336,120 '6.56 8.90 '16.82 
1968 40.595 7.51 380,120 13.09 9.40 5.62 
1969 45.270 11.52 462,400 21.65 10.20 8.51 
1970 46,965 3.74 571,460 23.59 12.20 19.61 
1971 51,600 9.87 649,500 13.66 12.60 3.28 
1972 57,000 10.47 750,000 15.47 13.20 4.76 
1973 56,850 '0.26 595.700 '20.57 10.50 '20.45 
1974 64,440 13.35 814,700 36.76 12.60 20.00 
1975 73,470 14.01 732,200 ·10.13 10.00 '20.63 
1976 79,800 8.62 861,800 17.70 10.80 8.00 
1977 73,540 '5.34 870,100 0.96 11.50 6.48 
1978 75,125 '0.55 733,540 ·15.69 9.80 ·14.78 
1979 74,000 ·1.50 933,000 27,19 12.60 28.57 
1980 78.700 6.35 1,011,330 8.40 12.80 1.59 
1981 75,000 '4.70 866,500 ·14.32 11.60 '9.38 
1982 71,000 ·5.33 831,820 '4.00 11.70 0.86 
1983 79,400 11.83 830,000 '0.22 10.50 '10.26 
1984 80,500 1.39 922,000 11.08 11.40 8.57 
1985 82,500 2.48 1,056,000 14.53 12.80 12.28 
1986 83,300 0.97 751,200 '28.86 9.00 -29.69 
1987 57,100 4.56 1,093,900 45.62 12.56 39.56 
1988 89,300 2.53 531,000 '51.46 5.95 '52.63 
1989 96,100 7.61 1,240,000 133.52 12.90 116.81 
1990 91,600 ·4.68 968,900 ·21.86 10.60 ·17.83 
fuente: H.A~G. Dirección General de Economía Agropecuaria~ 
Anuario de Estadfsticas Agropecuarias. 
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ANEXO 3. El Salvador: Ares, producción y rendimiento de frijoL, por regionesj período 1980 - 1990~ 
AAo AREA (mz) __ PROOUCCION (mi les de qq) __ _ REIiIHMIENTO (qq/mz) _ 
1I tl! !V ! 1I II! IV I ! I 111 IV 
1980 24,638 27,393 15,331 11,338 349,268 301,928 203,471 156,663 14.2 11.0 13.3 13.8 
1981 23,645 25,830 14,598 10,927 311,465 257,078 165,193 132,764 13.2 10.0 11.3 12.2 
1982 22,384 24,452 13,819 10,345 298,999 271,789 158,581 102,451 13.4 11.1 11.5 9.9 
1983 32,290 23,594 14,616 8,900 343,350 232,848 157,475 96,327 10.6 9.9 10.8 10.8 
1984 35,360 25,550 10,500 9,090 "9,840 266,520 121,040 70,900 13.0 '0.4 11.5 7.8 
1985 36,300 26,800 10,300 9,100 476,100 340,000 143,800 96,100 13.1 12.7 14.0 10.6 
1986 36,100 29,800 8,900 8,500 318,800 270,900 87,300 74,200 8.8 9.1 9.8 8.7 
1987 38,100 31,600 9,380 8,020 489,200 401,650 126,000 n,oso 12.8 12.7 13.4 9.6 
1988 39,100 31,600 10,500 8,100 239,600 185,¡¡00 57,200 49,000 6.1 5.9 5.4 6.0 
1989 39,700 36,800 11,300 8,300 520,100 480,200 153,800 85,900 13.1 13.0 13.6 10.3 
1990 35,500 39,400 9,400 7,300 297,400 482,900 103,300 85,300 11 12 11.0 12 
Fuente; MAG. Direcci6n General de Economía Agropecuaria. Anuario de Estadísticas Agrapaeuarias. 
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ANEXO 4. Et Salvador: aree (mz) sembrada de frijoL. por sistema de cultivo; 
perIodo 1980 - 1990. 
AJIo REGIOH 1 REGION 11 REGION 111 REGIOH IV 
---Relevo Monoe Asocio Relevo Monoe Asocio Relevo Monoe Asocio aelevo Monoc Asoc; 
1980 18,475 889 5,274 12,825 2,415 12,153 2,183 3,747 9,401 2,136 2,821 6,38 
1981 17,606 847 5,192 12,222 2,294 11,306 2,080 3,571 8,947 2,036 2,688 6,20 
1982 16,674 793 4,915 11.262 2,487 10,703 2,652 2,697 8,470 1.145 2,759 6,44 
1983 26,039 2,459 3,792 9,835 6,270 7,489 2,965 5,714 5,937 1,070 4,408 3,42 
1984 28,800 3,745 2,815 14,375 7,105 4,070 3,900 2,310 4,290 2,550 4,070 2,41 
1985 29,400 4,075 2,825 16,000 6,800 4,000 3,800 2,900 3,600 i,900 4,200 2,00 
1986 28,600 4,175 3,325 18,000 6,300 5,500 5,200 1,800 1,900 2,900 3,400 2,20 
1987 30,900 2,775 4,425 22,600 5,700 3,300 5,800 1,400 2,180 .3,800 2,645 1,57 
1988 34,300 1,850 2,950 24,900 3,600 3,100 7,600 800 2,100 4,500 2,400 1,20 
1989 30,100 4,050 5,550 28,300 6,200 2,300 6,400 2,300 2,600 4,300 2,500 1,50 
1990 25,900 1,300 8,300 27,300 6,100 6,000 4,500 2,100 2,800 4.000 2,400 90 
Fuente: MAG. ~ireeeion General de Economia Aaropecuar;a. Anuario de Estadísticas Agropecuarias. 
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ANEXO 5. El Salvador: Producción (qq) de frijol, por sistema de cultivo; 
perfodo 198D • 1990. 
AAo REGION I REGIOI/ 11 REGIOI/ IJI REGIOli IV 
---
Relevo Monoc Asocio Relevo Monce Asocio Relevo Monoc Asocio Relevo Monoc Asocio 
1960 257,752 16,033 75,483 151,009 37,960 112,959 29,497 7O¡310 103,_ 32,166 45,756 76,719 
1981 233,259 13,740 64,466 133,236 32,533 91,309 27,054 60,259 77,880 .27,566 39,215 65,963 
1982 233,758 13,355 61,866 140,535 34,720 96,534 35,276 48,542 74,763 11,318 40,231 50,902 
1983 276,630 26,587 39,933 120,048 52,197 60,603 36,471 60,660 60,344 13,814 50,085 32,428 
1984 354,200 70,720 34,920 169,600 64,580 32,340 53,000 27,090 40,950 25,500 27,740 15,660 
1985 366,000 60,180 29,920 219,900 76,400 41,700 59,800 44,400 39,600 24,300 53,8D0 18,000 
1966 231,700 59,700 27,400 139,8D0 63,600 47,500 43,100 24,000 20,200 18,600 39,200 16,400 
1987 419,200 30,900 39,100 293,400 75,900 32,350 80,500 18,900 26,600 33,400 28,900 14,750 
1966 191,240 30,960 17,400 108,750 49,050 27,400 26,100 11,500 19,600 7,660 29,940 11,400 
1989 405,200 55,200 59,700 363,300 66,500 28,400 88,700 31,400 33,700 29,100 30,500 16,300 
1990 209,100 la,900 69,400 341,300 76,500 65,100 47,700 27,700 27,900 44,200 30,200 10/900 
fuente: MAG. Direccion General de Economia Agropecuaria. Anuario de Estadfsticas Agr 0ecuerias. 
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ANEXO 6. ft Salvador: Rendimiento (qqlmz) d& frijol, por sistema de cultivo; 
perIodo 1980 • 1990. 
AIIO REGION I ___ REGION ¡¡ _ REGION ¡¡ 1 REGION IV 
Relevo Monoc Asocio Relevo Monoc Asocio Relevo Monoe Asocio Relevo Monoe Asocil 
1980 14 18 14 12 16 9 14 18 11 15 16 12 
1981 13 16 12 l. 14 8 13 16 8 11 14 10 
1982 13 17 13 13 15 9 13 17 8 10 14 10 
1983 11 11 10 12 8 8 12 10 10 13 11 10 
1984 12 19 12 12 9 a l. 11 10 10 7 6 
1985 13 15 11 l. 11 10 15 15 11 9 12 9 
1986 8 14 8 8 13 8 8 13 11 6 12 8 
1987 14 11 9 13 13 10 14 13 12 9 11 9 
1988 6 17 6 4 13 8 4 14 9 2 12 10 
1989 13 l. 11 13 14 12 14 13 13 9 12 11 
1990 7 13 8 11 12 10 8 13 lO 8 11 12 
Fuente: MAG. Dirección General de Economía Agropecuaria. Anuario de Estadísticas Agropecuarias. 
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El S9( lfado 
r: Ares (1IlZ) de tri' 
PérfOt;io 1980 • 1990 Jol, por época de I 
• S embrS¡ 
) 
_ REGIOIII 
la 2. 
-
_ REGIOII 11 3. ,. 2. 3. _ RfmON III '~_ REGION IV 1. 2. -3. l. 
-2. 3. 5,084 19,285 269 13,031 13,925 4,544 18,668 437 12,065 2,192 1,074 5 .. 620 433 11,648 13,479 5 .. 196 520 4,668 17,470 246 703 10,748 2,122 1,728 5,060 5,031 10,208 12,752 836 5,250 26,790 1,492 8,451 4,312 1,056 5.457 4,232 656 250 11,490 5,400 10,590 1,514 9,515 4,030 1,071 6,145 2,090 665 29,700 260 8,600 15,400 1,550 5,100 4,300 1,100 5,600 2 /800 690 5,400 30,600 300 8,100 17,100 1,600 5,100 4,200 1,000 5,200 3 .. 200 700 5,100 30,700 300 8,100 19,400 2,300 2,300 5,800 800 ·4,800 3,_ 700 3,200 34,500 400 5,400 23,800 2,400 2,400 6,300 680 3,200 4,100 720 2,300 36,400 400 3,400 25,800 2,400 1,700 8,100 700 '2,900 4,700 500 5,300 34,000 400 5,200 29,200 2,400 4,000 6 1 600 700 3.100 4,700 500 2,500 300 5,300 30,300 3,800 4,200 4,700 500 2 ..... 600 4,100 600 32,700 
... t d E onomfa Agropecuaria. Anuario de Estadfsticss Agr~ries. e: MAG. DlreCC1Qn Genera e e 
\ 
-5S 
él Salvedor~ producción ,~) de fr¡lO\, por época de si:e«C
rs; 
ANEXO &. periodo 1980 - 1990. 
REGIOW lll_ 
REGIOW W 
REGIOW 11 
-
ARO REGIOW 1 - -
--;;;- 2a 3a la 
2a 
-
3_ ,. 2_ 
l. 
,. Za 
\980 16.488 267,067 5,713 
131,313 16\,507 9,108 
1S~, 7~6 29,556 19,169 
79,583 69,670 
1981 55,360 248,446 7,659 
95,040 149,828 12,210 
112,000 Z7,495 25,698 
57,600 65,231 
1982 58,&\7 234,830 5,352 
82,6&5 169,383 19,721 
87,045 49,867 21,669 61,529 
33,912 
1983 54,600 284,750 4,000 85,482 
129,198 18,16& 91,895 49,515 
16,065 62,164 26,82 S 
1984 91,600 364,190 4,050 65,700 
180,360 20,460 46,600 57,500 
16,940 35,300 27,7 Da 
19B5 11,600 399,800 4,700 84,300 233,800 
21,900 63,000 65,100 15,700 
6\,400 26,500 
1986 67,100 246,900 4,800 89,100 149,600 32,200 
1987 32,600 450,600 
26,900 47,900 12,500 46,600 19/200 
6,000 62,050 305,400 34,200 28,800 
1988 32,900 
86,BOO 10,400 32,450 35,000 
200,700 6,000 41,BOO 109,800 
19&9 68.700 445,400 6,000 
33,600 19,400 27,300 10,500 35,100 7, IX)( 
1990 35,500 
72,800 313,800 33,600 52,200 
258,300 3,600 57,BOO 375,700 
9\, lOO 10,501) 37,600 42,301 
49,400 47,500 49,300 6,500 34,800 45,001 
Fuente: MAG. Direcci6n General de Ee f onom a Agropecuaria. Anuario de Estadistica. A . ~rlas. 
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el Salvador: Rendimiento (qq/IIIZ) de frijol POr époc de "emb • 
perIodo 1980 • 1990. 'a s, ro, 
_REGION 1_ 
_ REGION 11_ 
_ REGIOll III _ 
_ REGIOII IV _ 
1. 2. 3. 1. 2. 3a 1. 2. 3. 1. 2. 3. 
15.0 13.8 21.2 10.1 11.6 20.8 12.8 13.5 17.8 14.2 13.4 14.3 12.2 13.3 17.7 8.2 11.1 17.4 10.4 13.0 14.9 11.4 13.0 11.9 12.6 13.4 21.8 8.1 13.3 13.2 10.3 11.6 20.5 11.3 8.0 10.7 10.4 10.6 16.0 7.4 12.2 12.0 9.6 12.3 15.0 " 10.1 12.8 11.0 \7 .1) 12.3 15.6 7.6 11.7 13.2 9.1 13.4 15 .• 6.3 9.9 11 .• 13.3 13.1 15.6 10.4 13.7 13.7 12.4 15.5 15.7 11.8 8.3 11.7 13.2 8.0 16.0 11.0 7.7 14.0 11.7 8.3 15.6 9.7 6 .• 12.0 
14.3 12.0 13.8 15.3 10.1 8.7 12.2 10.2 13.1 15.0 11.5 12.8 
'2.1 1.7 12.0 4.3 14.0 11.4 3.4 15.0 14.3 5.5 15.0 12.3 
13.0 13.1 15.0 14.0 12.8 14.0 13.0 13.8 15.0 12.1 9.0 12.0 
14.2 7.9 12.0 10.9 12.4 13.0 11.3 10.5 13.0 13.4 11.0 9.2 
e: MAG. Dir.ccion General de Economia Agropecuaria. 
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ANEXO 6. fl Salvador: Rendimiento (qq{mt) de frijoL, por sistema de cut tiYo; 
periodo 1980 • 1990. 
AAo REGIOll 1 ___ REGION II __ REGION 111 REGI(II IV 
Relevo Mol'lOC Asoc;o Relevo Mono<: Asocio Relevo Mono<: Asocio Relevo Monoc Asocio 
1980 14 18 14 12 16 9 14 18 11 15 16 12 
1981 13 16 12 14 14 8 13 16 8 11 14 10 
1982 13 17 13 13 15 9 13 17 8 la 14 10 
1983 11 11 10 12 8 8 12 10 10 13 11 10 
1984 12 19 12 12 9 8 14 11 10 10 7 6 
1985 13 15 11 14 11 10 15 15 11 9 12 9 
1986 8 14 8 8 13 8 8 13 11 6 12 8 
1987 14 11 9 13 13 10 14 13 12 9 11 9 
1988 6 17 6 4 13 8 4 l. 9 2 12 10 
1989 13 l. 11 13 14 12 l. n 13 9 12 11 
1990 7 13 8 11 12 10 8 13 10 8 11 12 
Fuente: KAG. Dirección Genef'at de Economía Agropecuaria. Anuario de €stadfsticas Agropecuarias .. 
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ANEXO 5. El Salvador: Producción (qq) de frijol, por sistema de cultivo; 
perIodo 1980 • 1990. 
AAo REGION l ___ REGION 1I REGION 111 REGIOll IV 
Relevo Moroe Asocio Relevo Monoc Asocio- Relevo Monoc Asocio .elevo Moroe Asocio 
1980 257,752 16,033 75,483 151,009 37,960 112,959 29,497 70,310 103,664 32,188 45,756 78,719 
1981 233,259 13,740 64,466 133,236 32,533 91,309 27,054 60,259 77,880 .27,586 39,215 65,963 
1982 233,758 13,355 61,B86 140,535 34,720 96,534 35,276 48,542 74,763 11,318 40,231 50,902 
1983 276,830 26,587 39,933 120,048 52,197 60,603 36,471 60,660 60,344 13,814 50,085 32,428 
1984 354,200 70,720 34,920 169,600 64,580 32,340 53,000 27,090 40,950 25,500 27,740 15,660 
1985 386,000 60,180 29,920 219,900 78,400 41,700 59,800 44,400 39,600 24,300 53,800 18,000 
1986 231,700 59,700 27,400 139,800 83,600 47,500 43,100 24,000 20,200 18,600 39,200 16,400 
1987 419,200 30,900 39,100 293,400 75,900 32,350 80,500 18,900 26,600 .33,400 28,900 '4,750 
1988 191,240 30,960 17,400 108,750 49,050 27,400 26,100 11,500 19,600 7,660 29,940 11,400 
1989 405,200 55,200 59,700 363,300 88,500 28,400 88,700 31,400 33,700 29,100 30,500 16,300 
1990 209,100 18,900 69,400 341,300 76,500 65,100 47,700 27,700 27,900 44,200 30,200 10,900 
Fuente: MAG. Oirecciort General de Economia Agropecuaria. Anuario de Estadísticas Agr ')ecuarias. 
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ANEXO 8. El Salvador: Produccióo (mz) de frijol, por época de sienbra; 
perIodo 1980 • 1990. 
~~-
ARO REGION REGION 11 REGlON 111 REGION IV 
1. 2a 3a 1. 2a 3a ,. 2a 3. ,. 2. 3. 
1980 76,488 267,067 5,713 131,313 161,507 9,108 154,746 29,556 19,169 19,583 69,670 7,410 
1981 55,360 248,446 7,659 95,040 149,828 12,210 112,000 27,495 25,698 57,600 65,231 9,933 
1982 58,817 234,830 5,352 82,685 169,383 19,nl 1\7,045 49,867 21,669 61,529 33,912 7,010 
1983 54,600 284,750 4,000 85,482 129,198 18,168 91,895 49,515 16,065 62,164 26,1128 7,035 
1984 91,600 364,190 4,050 65,700 180,360 20,460 46,600 57,500 16,940 35,300 27,700 7,900 
1985 71,600 399,800 4,700 84,300 233,800 21,900 63,000 65,100 15,700 «1,400 26,500 8,200 
1986 67,100 246,900 4,800 89,100 149,600 32,200 26,900 47,900 12,500 46,600 19,200 8,400 
1987 32,600 450,600 6,000 62,050 305,400 34,200 28,800 86,800 10,400 32,450 35,800 8,800 
1988 32,900 200,700 6,000 41 , 800 109,800 33,600 19,400 27,300 10,500 35,100 7,900 6,000 
1989 68,700 445,400 6,000 n,_ 373,800 33,600 52,200 91,100 10#500 37,600 42,300 6,000 
1990 35,500 258,300 3,600 57,800 375,700 49,400 47,500 49,300 6,500 34,800 45,000 5,500 
Fuente! MAG. Dirección General de Econom18 Agropecuaria. Anuario de Estadfsticas A~rias. 
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A~EXO 7. El Salvador: Area (mt> de frijoL, por época de siembra¡ 
perIodo 1980 - 199(1. 
AfIO REGIOO REGIOO 11 REGION 111 
---
.. _--
REGION IV 
1. Za 3. 1. Z. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 
1980 5,084 19,285 269 13,031 13,925 437 12,065 2,192 1,074 5 .. 620 5,198 520 
1981 4,544 18,668 433 11,648 13,479 703 10,748 2,122 1,728 5,060 5,031 836 
1982 4,668 17,470 246 10,208 12,752 1,492 8,451 4,312 1,056 5,457 4,232 656 
1983 5,250 26,790 250 11,490 10,590 1,514 9,515 4,030 1,071 6,145 2,090 665 
1984 5,400 29,700 260 8,600 15,400 1,550 5,100 4,300 1,100 5,600 2,800 690 
1985 5,400 30,600 300 8,100 17,100 1,600 5,100 4,ZOO 1,000 5,200 3,ZOO 700 
1986 5,100 30,700 300 8,100 19,400 Z,300 2,300 5,800 800 .4,800 3,000 700 
1987 3,200 34,500 400 5,400 23,800 2,400 2,400 6,300 680 3,200 4,100 720 
1988 2,300 36,400 400 3,400 25,800 2,400 1,700 8,100 700 Z,900 4,700 500 
1989 5,300 34,000 400 5,200 29,ZOO 2,400 4,000 6,_ 700 3, lOO 4,700 500 
1990 2,500 32,700 300 5,300 30,300 3,800 4 1 200 4,700 500 2 .... 600 4,100 600 
Fuente: MAG. Oirección General de Economía Agropecuaris~ Anuario de Estadísticas Agropecuarias. 
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ANExa 9. El Salvador: Rendimiento (qq/mz) de frijol, por época de sie«bra¡ 
periodo 19M· 1m. 
AIIo REGleN 1 REOIOll !I REGIOll UI REGIOII IV 
la 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2a 3a 
1980 15.0 13.8 21.2 10.1 11.6 20.8 12.8 13.5 17.8 14.2 13.4 14.3 
1981 12.2 13.3 17.7 8.2 11.1 17.4 10.4 13.0 14.9 11.4 13.0 11.9 
1982 12.6 13.4 21.S 8.1 13.3 13.2 10.3 11.6 20.5 11.3 8.0 10.7 
1983 10.4 10.6 16.0 7.4 12.2 12.0 9.6 12.3 15.0 " 10.1 12.8 11.0 
1984 17.0 12.3 15.6 7.6 11.7 13.2 9.1 13.4 15.4 6.3 9.9 11.4 
19B5 13.3 13.1 15.6 10.4 13.7 13.7 12.4 15.5 15.7 11.8 8.3 11.7 
1986 13.2 B.O 16.0 11.0 7.7 14.0 11.7 8.3 15.6 9.7 6.4 12.0 
1987 10.2 13.1 15.0 11.5 12.8 14.3 12.0 13.8 15.3 " 1a.l 8.7 12.2 
1988 14.3 S.S 15.0 12.3 4.3 14.0 11.4 3.4 15.0 12.1 1.7 12.0 
1989 13.0 13.1 15.0 14.0 12.8 1 •• 0 13.0 13.8 15.0 12.1 9.0 12.0 
1990 14.2 7.9 12.0 10.9 12 •• 13.0 11.3 10.5 13.0 13.4 11.0 9.2 
Fuente: MAG. Direcc;on General de Economia Agropecuaria~ 
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AIIEXO 1\. EL SALVMOI!: COSTOS OE PROOUCCIOll DE FRIJOL (Colones). 
ISTElIA DE tuLTlVO: FRIJOL TECHIFICfII)O (Epoca mayo) COSTO _ MANZAAA : 2985.94 
ENDIHIEWrO/MZ: 20.00 qq COSTO _ UNIDAD : 14".30 
RECIO VENTA/UNIDAD: 250.00 C/qq BENEFrtlO POR MANZANA : 2014.06 
ALOI! DE LA PROOUCCIOH: 5000.00 C 8ENEFICIO POR UNIDAD : 100.70 
RElACION 8ENEF./COETO : 0.61 
TOTAL TRACCION HANO DE OBRA MATERIALES 
ESCRIPCION No. tosto Costo Nun. Costo Costo Cantidad Precio COSl 
Pases Pase Total Jom Jornal Total util izada Unidad fctl 
INSUMOS 1442.48 
~ ... it la Majotada 1.20 qq 300.00 360 
Fertilizante FONlllla 16-210-0 4.00 qq 15.00 300 
pesticidas Furadan 5'1 25.00 lb 6.87 111 
Caracol ieida 12.00 lb 10.40 124 
remaron 60D 1.00 lt 10.00 10 
DithaM M,.,.e 4.40 lb 24.83 109, 
Benlate 1.00 lb 137.65 137, 
r'dherente 01sapen 0.50 lt 19.80 9, 
!Herbicida Prowl 500 1.25 1 t 121.30 159, 
REPARACIOll DEL SUELO 420.00 
hapoda , 60.00 60.00 
rado 1 125.00 125.00 
astra 2 90.00 lSO.00 
ureado 1 55.00 55.00 
ABORES CULTURALES 323.60 
iertb.Fert.y apl ic* insect 8 16.18 129.44 
pl;c.herbic.pre-emergente (1 ) 1 16.18 16.18 
plic. caracolicida 1 16.18 16.18 
plic.pesticldas (4) 4 16.18 64.n 
impia 6 16.18 97.08 
OSECHA 291.24 
rra;oque y secado 8 16.18 129.44 
porreo 8 16.18 129.44 
optado y embasado 2 16.18 32.36 
RAHSPORTE INTERNO (O,50/qq) 10.00 
:rus' TOTAL 2487.32 
DMINISTRACION 3X 74.62 
UB·TOTAL 2561.94 
MPREVISTOE 5% 128.10 
ua·TOUl 2690.04 
INrERESES 22% (6 mo ••• ) 295.90 
OTAL GENERAL 2985.94 
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EL SALVADOR: COSTOS DE PROOUCtlOll DE fRIJOl. (Colones). 
¡ISfEMA DE CULTIVO: 
tENOIMIENTO/MZ: 
'RECIO VENTA/UNIDAD: 
IALOR DE LA PROOUCClON: 
fRIJOl. SEHITECNIFICADO (Epoca mayO) 
14.00 qq 
250.00 C/qq 
3500.00 C 
TOTAL TRACCIOIl MAllO DE OBRA 
)ESCRIPCIOIl No. Costo tosto N .... Costo Costo 
Pases Pase Total Jorn Jornal Total 
INSUMOS 846.50 
iemi lla 
~erti l izante 
)esticidas 
~dherentes 
'REPARACION DEL SUELO 225.00 
:hapoda 1 60.00 60.00 
~r8do (con bueyes) 2 55.00 110.00 
)urcado (con bueyes) 1 55.00 55.00 
.ABORES CULTURALES 550.12 
Sienbra 11 16.18 129.44 
la~apl le. fert. y pesticidaS 2 16.18 32.36 
w inv;lla 8 16.18 129.44 
ipl ie. insecLal follaje 2 16.18 32.36 
~rranque 6 16.16 97.06 
¡ol teo 2 16.18 32.36 
~porr. soplo y ensacado. 6 16.18 97.08 
fRANSPORTE INTERNO (e O,50/qq) 1.00 
SUS· TOTAL 1628.62 
~OMIN¡STRACION 3% 48.86 
SUB' TOTAL 1677.48 
IMPREVISTOS S~ 83.87 
;UB·rOTAl 1761.35 
INTERES 22X (6 MESES) 193.75 
rOTAL GENERAL 1955.10 
FLEHTE: CentrO d. Tecnologfa Agrícola. 
COSTO POR MANZANA 1955.69 
COSTO POR UNIDAD 139.69 
BENEFICIO POR MANZANA 1544.31 
BENEfICIO POR UNIDAD 110.31 
RElACION BENEF./COSTO: 0.79 
MATERIALES 
Cantidad Precio Costo 
util Izada Unidad Total 
Mejorada 1.00 qq 300.00 300.0( 
For""la 16-20,0 3.00 qq 75.00 225.0( 
Furadan S'; G. 25.00 lb 6.87 171. ~ 
Di tnane N-45 4.40 lb 24.83 109.2~ 
foli dol N-48 E C 0.75 lt 48.05 36.0( 
Disapen 0.25 lt 19.80 4.5( 
i 
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Al/EXO 13. EL SALVADOR: COSTOS DE PROOUCCION DE FRIJOL (Colones). 
SISTEMA DE CULTIVO, 
RENDIMIENTO/MZ, 
PRECIO VENTA/UNIDAD: 
VALOR DE LA PRODUCCION, 
FRIJOL NO TECNIICADO (Epoca 8gostO) 
6.00 qq 
250.00 C/qq 
\500.00 C 
i 
TOTAL TRACe ION MANO DE OBRA 
PESCRIPCION No. Costo Costo Nun. Costo Costo 
Peses Pase Total Jorn Jornal Totol 
INSUMaS 365.00 
emilla 
ferti l i zante 
~EPARACION DEL SUELO 129.44 
p,apoda 8 16.18 129.44 
¡ABORES CULTURALES 323.60 
~iembr~ y fertilización 4 16.18 64.72 
PlJ1lia 8 16.18 129.44 
~rranque y secado 4 16.18 64.72 
~pof'reo y soplado 4 16.18 64.72 
~RANSPORTE INTERNO 2.40 
SUB' TOTAL 820.44 
ilDMINISTRACION 3X 24.61 
Sue'TOTAl 845.05 
IMPREVISTOS 5% 42.25 
SUB· TOTAl 1lS7.31 
INTERESES 22X (6 meses) 97.60 
TOTAL GENERAL 984.91 
FUENTE: Centro de Tecnología Agríeole~ 
COSTO POR MANZANA 984.9\ 
COSTO POR UNIDAD 164.15 
BENEFICIO POR MANZANA 515.09 
BENEFICIO POR UNIDAD 85.85 
RELACION GENEF./OOSTO: 0.52 
MATERIALES 
Cantidad Precio Costo 
e l A S E Utilizada Unidad Total 
criollo 1.00 qq 200.00 200.( 
Forwl a 16·20·0 2.20 qq 75.00 165.( 

